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Krakowskie srodowisko badaczy zaintere-
sowanych dziejami i wytworami staropol-
skich oficyn drukarskich skupione wokét
Katedry Edytorstwa i Nauk Pomocniczych
Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego od pewnego czasu dostar-
€za nam coraz to nowe, wartosciowe publi-
kacje dotyczace drukowanej ksigzki dawne;j.
Wydaje sie, ze sytuacja ta w jakiejs mierze
kontrastuje z czesciowym zanikiem, a moze
tylko uspieniem, w co bardzo chce wierzyc,
uznanej tradycji wydawania prac nauko-
wych z zakresu historii drukarstwa w kregu
specjalistéw pracujacych w jednostkach
zbioréw specjalnych gtéwnych ksiaznic
naukowych panstwa z Bibliotekg Narodowa
na czele. Mam wrazenie, ze bibliotekarze
zatrudnieni w dziatach starych drukéw,
pochtonieci bez reszty tadowaniem inter-
netowych baz bibliograficznych nie maja
juz mozliwosci ani fizycznych sit do szerszej
refleksji nad gromadzonym materiatem.
A przeciez niektérych prac badawczych
odnoszacych sie do drukéw XV-XVIII wieku
nie da sie w petni wykonac poza warszta-
tem bibliotecznym, nawet w renomowa-
nych instytutach naukowych.

Recenzowany tom (o imponujacej obje-
tosci) odnosi sie do znanej w $wiecie sta-
ropolskim krakowskiej drukarni Schedldw,
bedacej jedng z waznych osrodkéw upo-
wszechniajgcych wiedze i komunikacje
spotecznag w | Rzeczypospolitej, zaliczanej
do tak zwanych instytucji dtugiego trwania.
Jej byt okreslany jest na lata 1639-1708, ale
poczatkami swymi siega wieku XVI, do zasobu
typograficznego oficyny Aleksego Rodeckiego
w Krakowie (potem Sternackich w ariariskim
Rakowie). Wyposazenie warsztatu Sched-
I6w jest widoczne jeszcze w | potowie XVIII
wieku w drukach innych ttoczni krakow-
skich: Ignacego Antoniego Hebanowskiego,
Jakuba Matyaszkiewicza czy wreszcie Michata
Antoniego Dyaszewskiego, korficzgcego dzia-
talnosc okoto 1761 roku. Niektdre tytuty spod
pras Schedlowskich przedrukowywano jeszcze
do potowy XIX wieku.

Z obszernym materiatem badawczym
zmierzyt sie krakowsko-warszawski nauko-
wiec, absolwent filologii klasycznej UJ, dok-
tor nauk humanistycznych UW, obecnie
doktor habilitowany i adiunkt we wspo-
mnianej wyzej krakowskiej katedrze. Michat
Czerenkiewicz ma tez za sobg paroletni staz
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bibliotekarski w Bibliotece Narodowej, ktory
pozwolit mu (mam nadzieje) rozsmakowac
sie w problematyce starych drukéw na tyle,
by upowszechnia¢ wiedze o nich w pracach
translatorskich, edytorskich, historyczno-
-literackich oraz bibliologicznych, zwtaszcza
odnoszacych sie do facirisko-polskiej kultury
Rzeczypospolitej XVII wieku i jej europej-
skich kontekstéw.

Ksiazka sktada sie z dwdch zasadniczych
czesci: monograficznej (rozdziaty I-X, s. 1-
487) i bibliograficznej (s. 489-734), poprze-
dzonych dwoma wstepnymi rozdziatami,
z ktérych pierwszy to ZafoZenia wstepne
(s.9-27). Autor wyktada w nim intencje, ktére
uwazat za istotne przy podjeciu tematu - ,[...]
potrzebe retrospektywnego spojrzenia na
nig w epoce wczesnonowozytnej wartosci
i umystowos¢ reprezentowana przez jej auto-
réw, wytwoércéw oraz uzytkownikéw” (s. 9).
Decyzji o rozpoczeciu badari sprzyja - wedtug
niego - postepujaca cyfryzacja i digitalizacja
zbioréw bibliotecznych oraz udogodnienia
instytucjonalne dostepu do zabytkowych
obiektéw pismienniczych w ramach ,,pro-
gramu otwartej kultury”. Tym samym ,teksty
wydawane przed wiekami” mogg by¢ boha-
terami omawianej publikacji.

Im wiasnie oraz ich zewnetrznej postaci,
a takze kontekstom, w jakich powstawaty
i byty dystrybuowane, poswiecona jest ta
praca, ktérej gtéwny przedmiot stanowi
dziatalnosc oraz repertuar wydawniczy
krakowskiej oficyny Schedléw. [...] Mono-
grafia ma zaréwno w nowy sposéb ujmo-
wac dzieje oficyny [...] dzieki potaczeniu
perspektywy literaturoznawczej z bibliolo-
giczng - jak i ukazywac wybrane zjawiska
sktadajace sie na kulture ksigzki gtéwnie
XVII wieku (s. 10).

Rozprawa ma zatem, jak w tradycyjnej mono-
grafii, opisac¢ cho¢ w ,,nowy sposéb”, dzieje
osrodka ksiegarsko-wydawniczego dynastii
Sched|éw - jej zatozyciela, uprzywilejowanego

drukarza Krzysztofa starszego, dziedzicow,
czyli wdowy po nim Anny z Cieniowicéw
oraz ich wspélnych synéw Jerzego Romualda
i Mikotaja Aleksandra, a takze krétko dziata-
jacego Krzysztofa mtodszego, drugiego syna
o tym imieniu. Ma tez oméwic ,wybrane
zagadnienia” zwigzane z wydawanymi przez
nich drukami, a nie przedstawi¢ petne roze-
znania ich dorobku, jak zwyklismy kojarzy¢
pojecie monografii staropolskiej oficyny.
Wiekszos$¢ pozycji bibliograficznych tto-
czonych przez nich to utwory o niewielkiej
objetosci, choc zarejestrowano takze sporo
i wiekszych (np. in folio zbiory kazan, dzieta
historyczne, herbarz, poradniki dotyczace
ekonomii i architektury, itd.). Jasne jest wiec,
Ze nie wszystkie problemy zwiazane z pro-
dukcja wydawniczg znajdujg réwnomierne,
wyczerpujace oméwienie. Autor skupia sie
najpierw (moze w tym miejscu zbyt obszer-
nie) na zréznicowanym rozumieniu terminu
»ksiazka” oraz tresci z nig zwiagzanych, a takze
przedstawia zarys gtéwnych nurtéw i metod
badawczych stosowanych w ujeciu uczonych
polskich i obcych. S3 to przewaznie konstruk-
cje anglosaskie. Ostatecznie autor przyznaje
za Robertem Darntonem!, ze historia ksigzki
jako dyscyplina (odnosi sie to réwniez do sze-
roko rozumianej problematyki Schedlowskiej)
»odwotuje sie do ustaleri i metodologii réz-
norakich dyscyplin” (s. 25) i sytuuje j3 ,na
pograniczu bibliografii, edytorstwa, historii
literatury, historii spoteczno-gospodarczej,
historii sztuki, socjologii”, zas model propo-
nowany przez amerykanskiego historyka dla
Czerenkiewicza ,[...] stanowi [...] uzyteczne
narzedzie wskazujace na wzajemne zaleznosci
i oddziatywania poszczegélnych oséb uczest-
niczacych w wytwarzaniu i obiegu ksigzki”
(s.19). Daje sie przy tym zauwazyc, ze autora

1 R.Darnton, What is the history of books?,
w: Books and society in history: papers of the Asso-
ciaton of College and Research Libraries Rare Books
and Manuscripts Preconference, 24-28 June, 1980,
Boston, Massachusetts, ed by K. E. Carpenter, New
York - London 1983, s. 21.



recenzowanej pracy szczeg6lnie frapuje reflek-
sja w ujeciu socjologiczno-komunikacyjnym,
pozwalajaca obcowac z mentalnoscig oséb
tworzacych i czytajacych ksiazki. Umozliwia
to bowiem poznanie $wiata ich wartosci, aby
tatwiej ,,zrozumie¢ umystowos¢ autorow
i projektowanych czytelnikéw wydawanych
ksiazek, czyli publicznosci literackiej” (s. 22).
Przedstawiajac i analizujac ,,funkcjonowanie
i znaczenie publikacji drukowanych zaréwno
jako wytworéw rzemiosta drukarskiego, jak
i materialnych nosnikéw tekstow literackich
i piSmienniczych w kulturze staropolskiej”
(s. 12) mniejsza uwage poswiecono zagad-
nieniom zwigzanym z czytelnictwem i kon-
sumpcja ksiazki oraz ,perspektywa stricte
historyczng”.

Aby osiagnac¢ wyznaczone cele krakowski
badacz wykonat zmudna kwerende w okoto
40 instytucjach kultury gromadzacych stare
druki. Zlokalizowat je w nieocenionym
kartkowym Centralnym Katalogu Starych
Drukéw (CKSD) prowadzonym w Bibliotece
Narodowej, a od paru lat udostepnionym
online, co jest wygodne dla pracujacych poza
Warszawa, ale niekoniecznie proste wobec
jego ,roboczej” formy. W swoich rozwaza-
niach Czerenkiewicz robi uzytek z réznych
metod badawczych. Opisujac poszczegdlne
edycje postuguje sie elementami metody
bibliograficznej, uzywa metody statystycz-
nej do wyliczen poszczegdlnych rodzajéw
publikacji, analizuje teksty z punktu widzenia
historii i teorii literatury, korzysta z metody
filologicznej przy ttumaczeniu facinskich
fragmentéw utwordw, opisuje indywidualne
przypadki, wreszcie eksploatuje podstawowg
dla badan dawnego drukarstwa metode typo-
graficzng, u niego niejako potaczona z histo-
rig sztuki. Wszystko to prowadzi badacza do
whniosku, ze firme Schedléw nalezy zaliczy¢
»do najwazniejszych oficyn wydawniczych
XVII stulecia na ziemiach Rzeczypospolitej”
(s. 26).

Drugi z wstepnych rozdziatéw prezentuje
Stan badari nad oficynq Schedlow i jej repertu-
arem (s. 29-40). Autor podkredla, iz do tej
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pory nie opracowano monografii , przedsta-
wiajacej w sposaéb interdyscyplinarny funkcjo-
nowanie” (s. 29) tej drukarni. W dotychczas
ogtoszonych drukiem pracach byta co prawda
obecna problematyka bibliologiczna i prozo-
pograficzna zwigzana z omawiana typografia,
wszakze bez refleksji na temat oddziatywania
wydawanych tekstéw i ,,samych drukarzy na
umystowosc epoki”. Najwazniejsze dotych-
czas Zrédta informacji to biogramy cztonkéw
rodziny typograféw w opracowaniu Janiny
Bieniarzéwny w 35 tomie Polskiego Stownika
Biograficznego? oraz biogramy piéra Moniki
Jaglarz w wydanej w roku 2000 drugiej czesci
pierwszego tomu stownika Drukarze daw-
nej Polski obejmujacego oficyny Matopolski
XVIIi XVIII wieku®. Wazne okazaty sie Zrodta
rekopismienne przechowywane w archiwach
Krakowa (Archiwum Narodowe, Zamku na
Wawelu, UJ) oraz w warszawskim Archiwum
Gtéwnym Akt Dawnych. Drobnych informacji
biograficznych dostarczyty réwniez stare druki
krakowskie, a takze literatura przedmiotowa,
z ktérej najwczesniejsze informacje pocho-
dza z rozprawy Jana Daniela Hoffmanna De
typographiis wydanej w Gdarisku w roku 1740.
Zestawienie produkcji wydawniczej umozli-
wity kompendia bibliograficzne z Bibliografig
polskg Estreicheréw na czele, katalogi druko-
wane i elektroniczne jak NUKAT czy Biblioteki
Narodowej, a nade wszystko informatorium
CKSD rejestrujacy m.in. zasoby polonikéw
XVII wieku w bibliotekach polskich (nie-
kiedy i zagranicznych) wraz z kartotekowymi
indeksami przechowywanymi w Bibliotece
Narodowej i w Instytucie Badan Literackich
PAN. Wszystko to pozwolito zestawic

2 ]. Bieniarzéwna, Schedel Jerzy Romuald
(1635-1704/5), w: Polski Stownik Biograficzny, t. 35,
Warszawa - Krakéw 1994, s. 418-420; eadem,
Schedel Krzysztof (zm. 1653), ibidem, s. 420-422;
eadem, Schedel Mikotaj Aleksander (ok. 1644-1708),
ibidem, s. 422-423.

3 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII
wieku: praca zbiorowa, t.1, Matopolska, cz. 2, Wiek
XVII=XVIII, vol. 2, L-Z i drukarnie zydowskie, pod
red. . Pirozyniskiego, Krakéw 2000, s. 546-560.

137



138

RECENZJE | SPRAWOZDANIA

mozliwie petny dorobek drukarski oficyny
Schedléw wykazujacy w omawianej ksigzce
754 pozycji bibliograficznych, nie liczac odbi¢
wariantowych wystepujacych razem z opisem
gtéwnym pod jednym numerem (z pewnymi
wyjatkami wynikajacymi zapewne z pomytek
redakcyjnych). Tym niemniej znajdujemy na
s.37 wiadomosc odautorska, ze w momencie
pisania rozdziatu (w roku 2023) ,mozna juz
mowi¢ o nie mniej niz 776 drukach, ktére
ukazaty sie u Schedléw”. Niestety owe 22 druki
nie zostaty juz wprowadzone do zataczo-
nej Bibliografii drukéw z oficyny Schedléw
w uktadzie chronologicznym. Warto moze
dodag, ze wiele rzadkich lub nieznanych
wydan odszukano w mniejszych bibliotekach
zakonnych i koscielnych jak np. w krakowskich
zbiorach Karmelitanek Bosych na Wesotej,
u Misjonarzy na Stradomiu, w Bibliotece
Prowincjalnej Reformatéw, a takze w zbio-
rach warszawskich - u Wizytek i w Bibliotece
Seminaryjne;j.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy rozpoczyna
rozdziat Ill zatytutowany Schedlowie — wia-
domosci biograficzne (s. 41-95). To fascynu-
jaca opowiesc i w wielu watkach dotychczas
nieznana. Krakowska linie rodu Schedléw
odwotujaca sie poprzez mieszczariski gmerk
(herb) do norymberskiej tradycji Hartmanna
Schedla autora stynnej Kroniki swiata (1493)
rozpoczyna Krzysztof Schedel starszy uro-
dzony, jak przypuszcza autor, okoto 1587
roku (najpézniej 1590), zmarty w roku 1653.
Przybyt on ze Srody Slaskiej do Krakowa, do
zadomowionego juz w tym miescie swojego
krewnego Jakuba Cimmermana i poczatkowo
w jego kamienicy ulokowat wtasna firme
ksiegarska (przejat handel ksigzkami po
Filipie Reinekierze), a nastepnie drukarska.
Wiadomo, ze w 1610 roku otrzymat prawa
miejskie. Nic nie wiemy o jego wyksztatceniu,
ale ceniono go za ,,znajomos¢ réznych jezy-
kéw i ludow” (s. 69, 97). Nie byto to jednak
jego podstawowe zajecie, czut sie przede
wszystkim kupcem. Jeszcze na Slasku zaj-
mowat sie handlem towarami zelaznymi, co
praktykowat zresztg i w Krakowie do korica

swego zycia. W 1624 roku rozpoczyna kariere
w samorzadzie miejskim uwiericzona funkcja
burmistrza, ktéra piastowat az 11 razy, a czton-
kiem rady miejskiej byt do kresu swych dni.
W panegirykach i dedykacjach mu poswie-
conych zajecie to jest najbardziej podkre-
$lane. W latach trzydziestych XVII wieku
rozpoczat prace jako bibliopola, a od 1639
roku notujemy pierwsze druki z jego wtasnej
oficyny. Miescita sie ona w Patacu Spiskim
Lubomirskich na Rynku pod obecnym nume-
rem 34. Wolno sadzi¢, co zreszta sugeruje
autor, ze nie byt zawodowym, doswiadczo-
nym typografem, ale raczej administrato-
rem i zarzadca oficyny, w ktérej by¢ moze
zatrudnieni byli pracownicy odziedziczeni po
przejetej ttoczni Sternackich, moze i zwerbo-
wani z innych ttoczni krakowskich, a dowodzit
nimi zapewne tukasz Kupisz, pézniej samo-
dzielny typograf. Krzysztof Schedel ozenit
sie z Anng z Cieniowicéw (1625) wdowg po
wspomnianym ksiegarzu Filipie Reinekierze.
Byta to jego trzecia zona, z ktéra miat sied-
mioro dzieci. Anna czas jaki$ prowadzita ofi-
cyne po zmartym mezu wspdlnie z synami:
Krzysztofem (przez krétki czas; to drugi syn
Schedla o tym imieniu, pierwszy ze zwiazku
z Elzbietg Helleréwna zmart w roku 1629
w wieku 12 lat), Jerzym Romualdem (do roku
1683 sygnowat tylko 33 druki, zmart 1704/5)
i Mikotajem Aleksandrem (zmart 1708)
pod firma ,Dziedzice Krzysztofa Schedla”.
Po $mierci matki obaj wspdlnie zarzadzali
firmg - Jerzy ksiegarnia, a Mikotaj drukar-
nia, ostatecznie oficyna stata sie wtasno-
$cig Mikotaja. Obaj bracia, podobnie jak
ojciec, dziatali réwnolegle w radzie miejskiej
Krakowa. Dowiadujemy sie jeszcze o Janie
Kantym, péZniejszym Bonifratrze, ktéry
wraz z Jerzym i Krzysztofem byli uczniami
Szkét Nowodworskich, zas Mikotaj studio-
wat filozofie w Akademii Krakowskiej. Ale to
nie koniec zwigzkéw familijnych, o ktérych
jest mowa w rozprawie. Autor na podsta-
wie badan archiwalnych, a przede wszyst-
kim perfekcyjnie wykorzystanym drukom
krakowskim, zwtaszcza okolicznosciowym,



przedstawit barwnie, cho¢ w kompozycyjnie
nieuporzadkowanej strukturze, rozlegty krag
krewnych i powinowatych oraz innych oséb
z otoczenia Schedléw dotad nierozpozna-
nych w literaturze przedmiotu. Czerenkiewicz
przypomniat nam wiec epizodyczng osobe
»2yczliwego typografa” Stanistawa Schedla,
jak napisat o sobie w 1698 roku potomek
Krzysztofa mtodszego (I1). Dowiadujemy
sie o ich zwiazkach z Cieniowicami, z kto-
rych pochodzita zona Krzysztofa starszego
i z ktérymi zwigzata sie takze Katarzyna
Schedléwna (najstarsza cérka Krzysztofa
zrodzona z Elzbiety Helleréwny) przez mat-
zeristwo z Andrzejem Cieniowicem, bratem
wspomnianej Anny. Widzimy ich koligacje
z przedstawicielami wioskiej diaspory -
rodzinami Alantsow, Forzonich, Orsettich,
Priamich, ktérzy mogli utatwiac¢ Schedlom
kontakty handlowe z Italig. Schedlowie
mieli takze zwigzki rodzinne z rodzing dru-
karzy Cezarych, gdyz jedna z nich Anna
Schedléwna, cérka Jerzego Romualda wyszta
za maz za Franciszka Cezarego mt. (zmart
w 1724), a jego syn Michat i wnuk tegoz
Jerzego po $mierci swego ojca prowadzit
oficyne Cezarych do 1731 roku. Z inng fami-
lig drukarzy, a mianowicie Lenczewskich
Bertutowicow zwiazata sie poprzez matzen-
stwo w 1671 roku Teresa Konstancja, jedna
z corek Krzysztofa starszego.

Istotne dla sprawnego prowadzenia
firmy byty réwniez kontakty seniora rodu
Schedléw z wspomniana juz wyzej rodzing
Reinekieréw [Reyneker] wywodzaca sie
z Erfurtu. Ksiegarz Filip Reinekier, pierwszy
maz zony Krzysztofa starszego stat, jak wiemy,
u podstaw dziatalnosci ksiegarskiej Schedldw.
Autor recenzowanej pracy uwzglednia tez
trzech pasierbéw Krzysztofa, to jest Jana ksie-
garza, Jakuba medyka oraz Filipa mtodszego
Reinekieréw, ale nic nie wspomina o cérce
Annie Konstancji, ktéra okoto 1653 roku
zostata wydana za Jerzego Forstera znako-
mitego bibliopole gdariskiego (zmart w 1660).
Po jego $mierci byta ona jeszcze dwukrotnie
zamezna: m.in. za Georgem Wistenhoffem
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(w 1666 juz wdowa), po ktérym prowadzita
w Gdansku ksiegarnie do roku 1668. Ich wza-
jemny testament otworzono po smierci Anny
Konstancji w 1682 roku, z ktérego wynika, ze
opieke nad nim sprawowat Jerzy Romuald
Schedel jako ,tutor uxoris”. Anna Konstancja
dobrze wtadata jezykiem polskim i zawsze
podpisywata sie wyrobionym duktem pisma
po polsku. Okazuje sie zatem, co wydaje sie
wazne - Jerzego Forstera taczyty z krakowskim
Srodowiskiem nie tylko sprawy zawodowe,
ale tez i powiazania rodzinne. Sprawe przed-
stawia doktadnie Teresa Sulerzyska w arty-
kule Corrigenda i addenda do biografii Anny
Konstancji Forsterowej nie uwzglednionym
przez autora w spisie wykorzystanej litera-
tury®. Notabene brak tu tez innej pracy tej
autorki Ksiegarnia Férsteréw — ,,Bibliopolium
Forsterianum™, choc jest ona zauwazona
w przypisie 91i155. Watek ten wiaze sie z pod-
noszonymi przez Czerenkiewicza kontaktami
antwerpskiej oficyny Baltazara Il Moretusa
z Forsterem, Krzysztofem Schedlem starszym
i Janem Reinekierem, pasierbem Krzysztofa
Schedla. Monografista zbadat te relacje
wykorzystujgc w tym celu przechowywane
w Muzeum Plantin-Moretus w Antwerpii
odpisy 24 listéw Baltazara Moretusa do
Schedla z lat 1641-1651, ktérych drobiazgowa
analiza pomaga zrozumiec trudnosci polskich
pisarzy i wydawcéw epoki baroku w dotarciu
do rynkéw europejskich. Nie jest to zbyt fra-
pujaca dawka wiedzy aczkolwiek pozyteczna,
np. w poznaniu perturbacji wydawniczych
Szymona Starowolskiego. Kontakty miedzy
obiema oficynami miaty bowiem przede
wszystkim charakter handlowy i sporo miejsca
poswiecono w nich prosbom skierowanym
do Schedla o uregulowanie dtugéw. Mozna

4 | Rocznik Gdanski” 1985, t. 45, z. 1,
s.129-138.

5 T. Sulerzyska; oprac. J. Talbierska, Ksie-
garnia Forsteréw — ,Bibliopolium Forsterianum”
1617-1668, ,,Rocznik Historii Sztuki” 2002, t. 27,
s.131-169 - https://doi.org/10.11588/diglit.14536.4
[dostep: 30.09.2024].
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w tym miejscu przypomnie¢ wczesniejsze,
kilkakrotne wykorzystanie tegoz flamandz-
kiego archiwum przez historyka sztuki Juliusza
A. Chroscickiego przy analizowaniu duzo
bardziej efektownych materiatéw (kontakty
z Rubensem) odnoszacych sie do edycji poezji
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, komen-
towanych i uzupetnianych przez historykéw
literatury Pauline i Janusza Pelcéw.

Wiadomosci biograficzne koriczy passus
poswiecony ramom prawnym dziatalnosci
oficyny Schedléw, na ktory sktadaty sie posta-
nowienia krélewskie oraz instytucjom wspét-
pracujacym z drukarnia. Wazny jest zwtasz-
cza przywilej Wtadystawa IV 2 1638 roku dla
Krzysztofa, wpisany do Metryki Koronnej
rok pézniej, ktérego oblate Czerenkiewicz
opublikowat w wersji oryginalnej po tacinie
i przettumaczyt na jezyk polski. Omawia
takze znany przywilej Jana Il Sobieskiego
z 1676 roku dla dziedzicéw, potwierdzony
przez Augusta Il Mikotajowi Aleksandrowi
w 1696 roku.

Rozdziat IV poswiecono Klasyfikacji gatun-
kowo — tematycznej repertuaru wydawniczego
i jego zréznicowaniu jezykowemu (s.105-149).
Wszelkie tego rodzaju podziaty w odniesieniu
do wydan z XVII wieku budza obiekcje, bo
wydawane wéwczas przewaznie w jezyku pol-
skim i tacinskim utwory czesto nie s3 jedno-
rodne. Wydaje sie jednak, ze autor analizujac
zachowane egzemplarze stusznie okreslitich
charakter literacki oraz uzytkowy i wskazat
na najliczniejsze grupy utworéw okoliczno-
Sciowych i religijnych, mniejszg zwigzana
znaukg oraz na zréznicowane pismiennictwo
uzytkowe, w tym intratne druki urzedowe
i kalendarze. Ze wzgledu na spetniane funkcje
w Zyciu spotecznym wyrézniono cztery strefy
zainteresowan wydawniczych: najobszerniej-
sze zwigzane z rozrywka i kultem religijnym,
a takze z zyciem paristwowym oraz nauka.
Nie pominieto tez obszaru synkretycznego
uwzgledniajacego rézne pola funkcjonalne.
Wszystkie one sg egzemplifikowane odpo-
wiednimi przyktadami. Autora interesowat
réwniez problem ttumaczen bezposrednich

i posrednich na jezyk polski z taciny, wto-
skiego, francuskiego i hiszpanskiego, réw-
niez z jezyka wioskiego i starogreckiego na
tacine. Zwrécono tez uwage na wprowadzanie
fragmentoéw z innych jezykéw np. cerkiew-
nostowianskiego, greckiego, francuskiego do
tekstéw polskich i faciriskich. Przy problemie
rzadkiej obecnosci jezyka greckiego w wyda-
niach staropolskich. (s. 146-149) brakuje
odwotania do prac znawczyni tematu Janiny
Czerniatowicz, ktéra w kilku artykutach sie-
gajacych chronologicznie potowy XVII wieku
omawiata to zagadnienie (w tym podstawowej
Drukarstwo greckie w Polsce do pofowy XVIl w.)°.

Repertuar wydawniczy Schedléw postu-
zyt tez autorowi jako obszar do interesuja-
cych refleksji z zakresu badan nad czytel-
nictwem, do ktérych odnosi sie rozdziat V
Czytelnicy projektowani i realni (s. 151-182).
Tematyka ta jest uwzgledniania przez teore-
tykdéw studidw ksiegoznawczych i praktykéw
pracy ze starymi drukami (badania prowe-
niencyjne), jednak tu rozwazana z pozycji
drukarza dostarczajacego ksigzke uzytkow-
nikowi nie tylko jako czytelnikowi tresci, ale
tez nabywcy towaru, o ktérego sprzedaz
wiasciciel oficyny musiat nieustannie mysle¢
w kontekscie prosperowania firmy. Aby
wyznaczy¢ kregi oséb zainteresowanych
propozycjami wydawniczymi krakowskiej
oficyny (podkreslony jest czesty kontakt ze
srodowiskiem zakonnym Karmelitéw) odwo-
tywano sie do analizy odpowiednich frag-
mentéw drukéw, do wypowiedzi ,,ad lecto-
rem”, do dedykacji i wierszy interpretujgcych
przedstawienia herbowe. Ciekawie wyglada
zasieg terytorialny do ktérego odnosi sie
produkcja Schedlowska. Poza publikacjami
majacymi walor ogélnokrajowy, a tych byta
wiekszos¢, oraz przeznaczonych dla miesz-
karicéw Krakowa i okolic autor wskazuje na
Pomorze Zachodnie, Torun, Poznan, Kalisz,
Lad, Ktobuck, Lwow, Pilzno, tuck, Jarostaw,

6 J.Czernatowicz, Drukarstwo greckie w Pol-
sce do potowy XVII w., Warszawa 1974, 21 s., druk
,Do uzytku wewnetrznego”.



Rzeszéw, Miechdw, Itze (s. 158-163). Mozna
tu jeszcze dorzuci¢ Gdansk, towicz, Gidle,
Lublin, Sandomierz, Dukle, Zamo$¢, Slask
Cieszynski, a takze Dolny Slask. Nawigzanie
do krainy pochodzenia i lat mtodosci
Schedla seniora wynika z dedykacji utworu
poswieconego $wietemu Franciszkowi pidra
Andrzeja J. Kudaszowicza, dedykowanego
Franzowi Bautschnerowi von Schlegendorf
(poz. 479), radcy cesarskiemu 1659 i kanc-
lerzowi Slaska 1683, zwigzanego m.in. ze
Szczepanowem w powiecie Sroda Slaska,
0 czym autor nie wspomina.

Dos$¢ dobrze rozpoznany w literaturze
przedmiotu temat dopuszczania do druku
ksigzek (obecny m.in. w kilku publikacjach
Pauliny Buchwald-Pelcowej i Renardy
Ocieczkowej) porusza kolejny VI rozdziat
Cenzura (s. 183-208). Zastuga autora jest
przeniesienie ogdlnych znanych zasad do
szczegbtowej praktyki stosowanej w oficy-
nie Schedléw, zaprezentowanie Srodowi-
ska cenzoréw wspétpracujacych z oficyng,
oméwienie wptywu konfesyjnosci autorow
na dziatania oceniajace ich dziefa. Ponadto
scharakteryzowat konstrukcje sformutowan
przyzwalajacych, dtugos¢ trwania procesu
diagnozowania tresci itp. Znajdujemy takze
uwagi odnoszace sie do efektu wizualnego
niektérych formut cenzorskich, m.in. ich
kunsztownej budowy np. w ksztatcie kieli-
cha, czy tez znaczenia uzycia w nich czcio-
nek réznych rodzajéw i wielkosci ,w czym
przejawia sie barokowy gust i dgzenie do
zadziwienia odbiorcy” (s. 194). Ja bym tu
jednak bardziej widziata che¢ dogodzenia
wiasnej préznosci urzedujgcego cenzora
wobec autora pracy.

Bardzo obszerny rozdziat VII (s. 209-
389) zatytutowany Typografia oraz materiat
ikonograficzny pokazuje zakres poruszanej
tematyki. Przywotano w nim wielorakie zna-
czenie tego terminu w praktyce badawczej,
zdaje sie jednak, ze najbardziej fascynuje
badacza, tak zresztg jak i inne osoby zajmu-
jace sie w Polsce w ostatnich dziesieciole-
ciach, podobnymi studiami, ksztatt wizualny
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dawne;j ksigzki jako ,,zesp6t rozwiazar tech-
nicznych i kompozycyjnych przyjetych przez
drukarza” (s. 209). Przy czym ta ,technika”
odnosi sie raczej do zagadnieri z dziedziny
morfologii i architektury ksiazki, a takze
sztuki stosowania liternictwa drukarskiego
(pism) oraz innych elementéw wyposa-
zenia oficyny, w tym zwtaszcza materiatu
ilustracyjnego i zdobniczego. Dominujace
sg zatem zagadnienia z dziedziny estetyki
druku. Monografista formutuje to wprost:

Przedmiotem rozwazari w tym rozdziale sa
konkretne realizacje uktadu typograficz-
nego wybranych drukéw z oficyny Sche-
dlowskiej, zwtaszcza ich stron tytutowych,
w tym niektérych frontyspiséw. Kryterium
doboru stanowi [..] reprezentatywnos¢
[...] rozwiazan dla danych typéw publikacji,
badz tez warte uwagi zjawiska sporadycz-
nie spotykane [...] i jako takie mogace by¢
przedmiotem zainteresowania (s. 213-214).

Wymienione nastepnie sg inne sktadniki
poszukiwarn: ramki typograficzne, wybrane
rozwigzania réznych elementéw ramy
wydawniczej takich jak: kolofon, uktad
kolumn tekstu, aparat naukowy czyli mar-
ginalia i przypisy, materiat ikonograficzny
w tekscie, korelacja przyjetych rozwiagzan
typograficznych z warstwa znaczeniowa
tekstu i z uzyciem réznych jezykéw. Brane
sg tez pod uwage obiekty tzw. mikrotypo-
grafii: inicjaty, rodzaje ozdobnikéw, znakéw
drukarskich, a wszystko po to, aby pokazac
Jfunkcjonalno$¢ rozwiazan [...] oraz ukaza-
nieichjako jednego ze 7rédet do
poznania techniki druku” (podkre-
$lenie MC-L, s. 214). Zauwazmy, ze w tym
planie nie ma mowy o podstawowym sktad-
niku badan typograficznych tj. o precyzyjnym
ustaleniu zestawéw czcionek (garnituréw
pism) i inicjatéw, bez ktérych w ogdle nie
bytoby mozliwe funkcjonowanie drukarni.
Mamy wprawdzie informacje, ze zastoso-
wane inicjaty pochodzg ,z co najmniej sied-
miu serii” (s. 262), a takze niewystarczajaca
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prébe opisania ich wygladu i wyrywkowa
reprodukcje pojedynczych przyktadéw, ale
to daleka droga do wtasciwej identyfikacji
tych detali w tekstach drukéw. Prawidtowa
za$ orientacja w ich formie i liczbie jest pod-
stawa do okreslenia mozliwosci technicz-
nych oficyny, jak tez jej skutecznosci. Chyba,
ze za badania typograficzne uznamy tylko
trafne uzycie nazw poszczegélnych krojéw
pisma i ich kolokwialnie wyrazong wielkos¢
i rodzaj (czcionki mniejsze, wieksze, inicjaty
biatoliterowe i czarnoliterowe). To nie liczba
odnalezionych pozycji bibliograficznych iich
analiza wizualna, stanowi o realnym znacze-
niu i wydajnosci oficyny, ale przede wszyst-
kim ilo$¢ zadrukowanych arkuszy. Rozumiem
jednak stanowisko naukowcéw, w tym autora
rozprawy, unikajacych tego typu badar - one
po prostu nie sg mozliwe do wykonania nawet
w najlepszych instytutach naukowych (nie ma
tu miejsca na rozwazanie przyczyn). Przed
laty byta to domena renomowanych bibliotek
naukowych posiadajacych duzy zaséb starych
drukéw i mozliwos¢ sprowadzania ich w razie
potrzeby z innych osrodkéw. Reprodukcje
online, owszem, bardzo utatwia orientacje
w zasobie, ale zdecydowanie nie wystarczaja,
chocby ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania
pomiaréw czcionek (w milimetrach), niezbed-
nych do ustalenia ich wysokosci (stopnia),
a takze pozyskania wymiaréw innych ele-
mentdw, ktére w publikowanych opracowa-
niach bywajg nieprecyzyjne (zmniejszane
lub powiekszane). Utrudnia to, jesli wrecz
nie umozliwia, ustalenie zasobu zestawdéw
(kompletéw) wykorzystanych czcionek
i inicjatéw oraz pomniejszych detali. Brak
wymiaréw materiatu zdobniczego i ilustra-
cyjnego nie pozwala tez zorientowac sie ile
klockéw drzeworytniczych i wyrytowanych
ptyt miata oficyna. Mysle w zwigzku z tym
o realnych mozliwosciach prowadzenia takich
badari w Bibliotece Narodowe;j i jej Zaktadzie
Starych Drukéw (notabene nie tylko jako jej
byty pracownik, ale przede wszystkim jako
osoba przywigzana do bogatej w tresci
idei kryjacej sie pod pojeciem Bibliotheca

Patria). To w tej szacownej instytucji powstaty
kolejne, niedoscigte do dzis, opracowania
zasobow dawnych ttoczni w serii wydawni-
czej Polonia Typographica Saeculi Sedecimi.
Biblioteka Narodowa posiada poza wszyst-
kim niematerialny skarb, jakim jest bogata
tradycja badan typograficznych, najlepsze
chyba mozliwosci z racji statusu instytucji
ogolnoparistwowej, znakomity, wypracowany
prawie przez setke lat istnienia warsztat
badawczy (zbiory i ksiegozbiér podreczny).
Najwyzszy czas, aby dokoriczy¢ studia nad
ttoczniami szesnastowiecznymi i zajac sie
w przysztosci badaniem polskiej ksigzki XVII
stulecia, ktéra cho¢ tresciowo zdominowana
przez idee Soboru Trydenckiego, odnosnie do
wyposazenia daje przebogate, jak na barok
przystato, mozliwosci badawcze, tradycyjne
i rozwiniete w ostatnich dziesiecioleciach.
Wracajac do ksigzki Czerenkiewicza
nalezy stwierdzi¢, ze celnie i pracowicie
wydobywa z tej mozaiki drukéw ciekawe,
ukryte w magazynach bibliotecznych przy-
ktady niebanalnych konstrukcji edytorskich
i barwnie (takze w rozumieniu dostownym
druku czarno-czerwonego) rysuje 6w $wiat
ksigzki drukowanej w Polsce w XVII stule-
ciu. Zwraca uwage na przyktad efektowna
interpretacja (ale czy nie za daleko idaca?)
wykorzystania réznorodnych krojéw pism dla
korelacji budowy karty tytutowej z tematyka
utworu omawiajgcego historie obrazu Matki
Bozej Piaskowej w Krakowie. Mowa o dziele
Mikotaja Grodziriskiego Ogrdd fijotkowy kar-
melitariski... w wariantowej edycji 2 1673 roku.
Zastosowane na niej (il. 108) floraturowe
»gotyckie” inicjaty majuskutowe z motywami
roslinnymi nawiazujg — zdaniem autora - do
semantycznego znaczenia pierwszego wyrazu
tytulatury ,,ogréd”, podobnie jak ornamen-
tacyjne wersaliki szwabacha. Widac to réow-
niezw samym tekscie, gdyz wystepuja w nim
podobne inicjaty, z ktérych ,,czes¢ zawiera
motywy kwiatowe” (s. 289). Odnotujmy réw-
niez interesujace spostrzezenia na temat przy-
naleznosci niektérych drukéw Schedlowskich
do gatunku ,poesis artificiosa” oraz na temat



»r0znego rodzaju niestandardowych uktadéw
tekstu”, zwtaszcza kolumn druku (s. 339-347).
Zauwaza sie jednak, ze przy omawianiu tych
zagadnieri brak odwotania do pionierskich
prac Piotra Rypsona’ o twdrczosci stowno-
-wizualnej w drukach wydawanych w Polsce
od XVIdo XVl wieku (brak ich takze w spisie
Opracowania). Najbardziej zainteresowaty
mnie erudycyjne rozwazania o kilku wer-
sjach sygnetéw oficyny Schedléw (niestety
przy ilustracjach nie podano wymiaréw).
Bezposrednim Zrédtem Schedlowego logo
okazat sie emblemat Silvestra Petrasanty ze
zbioru De symbolis heroicis libri IX wydanego
w 1634 roku w Antwerpii, miescie z ktérym
senior rodu miat liczne kontakty. Drzeworyt
przedstawia reke wytaniajaca sie z obtokéw
(dos¢ czesty motyw ikonograficzny) trzy-
majaca na taricuchu kule ziemska z formutg
na wstedze ,,Nil sine Deo” (nic bez Boga).
Objasnienie tego przedstawienia znajduje sie
w dziele Symbola divina et humana... Jakuba
Typotiusa (tu wykorzystano edycje Arnheim
1679). W ksigzkach oficyny Schedlowskiej
odszukano i inne niebanalne firmowe znaki -
w postaci mieszczariskiego gmerku (z figura
dwdch Etiopdw trzymajacych w reku gwiazde)
nawiazujacego do norymberskiego herbu.
Mamy tez winiete koricowa - finalik o troj-
katnym ksztatcie, zwezajacy sie ku dotowi,
w ktéry wpisano owal z portretem w ujeciu do
potowy, réwniez z gwiazda w rece, w nieokre-
$lonym nakryciu gtowy. Odmienny symbol
to inicjaty ,,C. S” usytuowane w ozdobnych
listwach w réznych konfiguracjach. W tym
miejscu warto przywotac pokazany na ilu-
stracji 138 (jej opis dopiero na s. 458-459
w kontekscie obecnosci typografa w drukach
swojej oficyny) tylko raz uzyty specyficzny
znak rodowy Mikotaja Aleksandra Schedla,
zastosowany w utworze imieninowym
Argumentum felicitatis..., ofiarowanym mu

7 P.Rypson, Obraz stowa. Historia poezji wi-
zualnej, Warszawa 1989; idem, Piramidy, storica,
labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XVI do X VIl
wieku, Warszawa 2002.
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w roku 1687 przez socjuszéw drukarskich. Na
tarczy herbowej otoczonej obfitymi labrami
z hetmem pod korong (!), bardzo starannie
wycietej w klocku drzeworytowym, ukazano
po raz kolejny miedziorytowe postacie dwéch
niby Etiopéw ($niadej karnacji z kolczykami
w uszach), ale w swoistym staropolskim wize-
runku ze szlacheckimi wasami i w sarmac-
kim kotpaku. Autor uwaza, ze pierwowzoru
obydwu postaci nalezy upatrywac ,w osobie
honorowanego drukarza”. Bytby to zatem
chyba jedyny przypadek gdy w starym druku
umieszczono konterfekt typografa.

Wsrdd obfitych dywagacji o zastosowa-
nych w krakowskiej oficynie elementach
zasobu typograficznego i spetnianych przez
nie funkcji znajdujemy analityczne uwagi
wkraczajgce w obszar historii sztuki. Chodzi
o temat wyposazenia ikonograficznego dru-
kéw w postaci ilustracji wkomponowanych
w tekst, samodzielnych tablic zilustracjami,
frontyspiséw i sztychowanych kart tytuto-
wych. Czerenkiewicz szczesliwie je odréznia,
co nie zdarza sie czesto u przedstawicieli
coraz szerszych $rodowisk piszacych o daw-
nych ksigzkach. Jedna uwaga - graficzna karta
frontyspisu musi zawierac chocby czesciowe,
skape dane identyfikujgce pozycje wydaw-
nicza, inaczej mamy do czynienia tylko
z tablica ilustracyjna, nawet gdy nawiazuje
ona programem ikonograficznym do tresci
utworu. Odpowiadajacy tytutowi i czytelnie
przedstawiony program ikonograficzny nie
moze stanowi¢ - jak chce autor - rekom-
pensaty ,za nieczesto spotykany brak tekstu
na frontyspisie” (s. 379). To sprawa popraw-
nosci opisu bibliograficznego, tak przeciez
istotnego w badaniach starych drukéw.
Przy tematyce stosowania rycin w ttoczni
Schedléw, szczegdlnie w czasach spadkobier-
céw Krzysztofa starszego mozna wzbogacic¢
liste rytownikéw przytoczona nas. 374 o mie-
dzioryty herbowe Jana Il Sobieskiego i jego
matzonki sygnowane ,Varsaviae fecit” przez
jednego z najznakomitszych rytownikéw
dziatajacych w Polsce w XVII wieku, a miano-
wicie Karola de la Haye (poz. 553 i 554). Obie
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ryciny wymienia Jolanta Talbierska w cyto-
wanej przez autora pracy?, ale nie znajduje
wzmianki o tej atrybucji w omawianej czesci
monograficznej, ani w bibliografii. To samo
dotyczy Antoniego Swacha, franciszkan-
skiego grafika z klasztoru w Poznaniu, ktéry
sporzadzit sygnowang rycine Matki Bozej
Bolesnej do druku przytoczonego w poz. 617.
Ciekawy anonimowy miedzioryt, ktérego
obrazowanie skonstruowano na zasadzie
rebusa (poz. 474) znalazt wprawdzie swoje
miejsce w monografii na s. 243, ale w opi-
nii wspomnianej wyzej badaczki ,,by¢ moze
mozna potaczyc” go z artystg Laurentym
Willatzem?®, z czym sie zgadzam zwazywszy
dodatkowo na kresowe Srodowisko oséb
zwigzanych z tym przedstawieniem: ttuma-
cza Mateusza I. Kuligowskiego, proboszcza
wotpiriskiego i dziekana wotkowyskiego oraz
adresata dedykacji Kazimierza Jana P. Sapiehe
wojewode wileriskiego i hetmana wielkiego
litewskiego. Jest to interesujaca kwestia,
ktéra mogtaby przyczyni¢ sie do udowod-
nienia zwigzkéw krakowskiej ttoczni réwniez
z artystami zwigzanymi z Wilnem, poniewaz
wiemy juz o kontaktach zinnym sztycharzem
z tego kregu — Aleksandrem Tarasewiczem,
0 czym wspomniano na s. 374.

W nieduzym rozdziale VIII Formuty
zapisu daty rocznej w drukach Schedlowskich
(s. 391-407) poruszono mato znany temat
sposobu zapisywania daty jako elementu
karty tytutowej, rzadziej kolofonu. Wedtug
autora jest to réwniez element charaktery-
zujacy ,mentalnos¢ dwczesnych uczestnikéw
kultury literackiej” (s. 391). Rozwaza sie tu
uzycie poetyzujacych okreslen utrzymanych
czesto ,w konwencji prozy elogiarnej” jako
przekaz autora lub wydawcy do okreslonej
grupy czytelnikéw. Wyrazenia te maja zwy-
kle ornamentacyjny charakter, najczesciej
o charakterze religijnym. Formuty uzywane

8 |.Talbierska, Grafika XVII wieku w Polsce.
Funkcje, osrodki, artysci, dzieta, Warszawa 2011.

9 Ibidem, s. 98.

w oficynie Schedléw w warstwie znacze-
niowej odnoszg sie przewaznie do tematyki
inkarnacji Chrystusa z uwzglednieniem roli
Maryi Panny. Spotyka sie réwniez wyrazenia
o charakterze $wieckim, ale czestotliwos¢ ich
uzywania sprowadza je do roli stereotypo-
wych formut, cho¢ widzimy w nich czasami
nuty refleksyjne w stylistyce wanitatywne;.
Data w chronostychu, tak przeciez charak-
terystyczna dla utworéw panegirycznych,
u Schedléw wystepuje stosunkowo rzadko -
nie przekracza 1% liczby drukéw. Bywa, ze
wyrazenia bardziej rozwiniete nawigzuja
do tematyki dzieta anonsowanej na karcie
tytutowej, ,,co stanowi przyktad koncepty-
stycznej sprawnosci kunsztu autora” (s. 393).
Czerenkiewicz omawia ciekawsze przyktady,
zas$ na koricu pracowicie zestawia w uktadzie
chronologicznym az 140 wyrazeri datacyjnych
dokumentujgcych pomystowos¢ tworcéw
oraz zachodzace w nich zmiany.

Refleksje na temat Uobecnienia druka-
rza nawiazujace do filozoficznych rozwazan
o obecnosci autora tekstu literackiego w réz-
nych kategoriach procesu twdrczego to temat
rozdziatu IX (s. 409-479). Odnosz3 sie one
jednak do innego pola obserwacji niz w przy-
padku rozwazan o autorze, bo dotycza planu
czasowego zwigzanego bezposrednio z pro-
dukcja ksiazki (jako obiektu materialnego)
i taczg sie scisle z kontekstem spoteczno-
-ekonomicznym. Wiasciciel oficyny / typograf
w ttoczonym druku zaznacza w rozmaity spo-
s6b swoj bezposredni udziat w jego powsta-
niu upamietniajac tym swoje osiggniecia, jak
i podkresla dziatania interwencyjne juz po
zakoriczeniu produkcji. Moze to byc $lad jego
poczynari lub ,w mniejszym stopniu innych
pracownikéw oficyny, zeceréw i korektoréw”
(s. 411, notabene dopiero w tym miejscu
monografii spotykam po raz pierwszy termin
»zecer”). Chodzi wiec o zagadnienia poru-
szane juz wczesniej w réznych pracach oma-
wiajacych dziatalnos¢ drukarni w rozmaitych
osrodkach, ale nie postugiwano sie w nich ter-
minem ,,uobecnienie”. Rozwazane sg tu tresci
przekazywane w przemowach typografa do



czytelnika, uwagi zawarte w marginaliach,
problemy wynikajace z koniecznosci przygo-
towania erraty, czy udziat drukarniw pracach
przygotowawczych do wydania tekstu dru-
kiem. Wszystkie dostrzezone w tej kwestii
problemy sa udokumentowane zajmujacymi
przyktadami, z ktérych przytocze tylko jeden
dotyczacy rzadkiego marginalium - notki
wyraZnie pokazujgcej udziat w produkcji
przedstawiciela drukarni. Na k. [8] verso we
wspomnianym powyzej Ogrodzie fijotkowym
obok aprobacji cenzorskiej Jacka Liberiusza
nieznany towarzysz czarnej sztuki (moze
zecer?) nawigzuje kontakt z czytelnikami
informujacich: W ten dzien, gdy$smy to dru-
kowali, umart, to jest 13 Octo. 1673” (s. 434).
Ta data wydarzenia zgodna jest z rzeczywisto-
$cig, wszakze druk catosci ksigzki ukoriczono
dopiero w roku 1674, bowiem inna aprobata
zamieszczona na s. 133 datowana jest na
ostatni dzier grudnia 1673.

Wizerunek ksigzki w wybranych drukach
Schedlowskich to temat rozwazan w ostatnim,
X rozdziale (s. 475-484). Czerenkiewicz pod-
kresla, ze Schedlowie nie podejmujg w swoim
repertuarze wydawniczym ,,szczegdlnie roz-
winietej refleksji nad wytworami wtasnego
rzemiosta, niemniej mozna spotka¢ w wyda-
nych przez nich utworach informacje na temat
ksigzki jako takiej” (s. 475). Wytuskuje je autor
z czterech tekstéw: Michata Wudy (poz. 40),
Jakoba Gretsera (poz. 742), Stanistawa ). Bieza-
nowskiego jako autora domniemanego (poz.
146) i Franciszka E. Rzezawskiego (poz. 692).
Ujawnia zawarty w nich motyw nadmiernej
skromnosci poety w stosunku do wydawa-
nej ksigzeczki wyrazony poprzez carminella
(niewielkie utwory poetyckie), jak réwniez
problem pomniejszania wartosci wtasnej
pracy z jednoczesng zachetg do dobrego jej
przyjecia. Przytacza tez satyryczny tekst na
temat roli ksigzki i bibliotek w formowaniu
postaw etycznych, ktére nie pozwalaja na gru-
biaristwo i barbarzynstwo, a takze odwotuje
sie do przyktadu z poezji maryjnej, w ktorej
m.in. jest mowa, w nawiazaniu do Ksiegi
Objawienia, o ksiedze w formie zwoju. Motyw
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ksigzki jako materialnego przedmiotu jest
obecny ponadto fragmentarycznie w wybra-
nych ilustracjach miedziorytowych obrazu-
jacych herby w drukach okoliczno$ciowych
(poz. 507, 648, 679).

Ta wazna dla polskiej humanistyki roz-
prawa jest przyzwoicie wydana, majaca
178 ilustracji, w tym ponad 60 prezentuja-
cych cate karty tytutowe lub strony tekstu.
Mocno zszyta w twardej oprawie, co istotne
przy takiej objetosci, stuzy¢ bedzie - mam
nadzieje - dtugie lata historykom ksigzki
i kultury, literaturoznawcom, srodowiskom
edytorskim, bibliotekarzom i bibliofilom.
Korzystanie z niej utatwia stosowany przez
autora przektad na jezyk polski cytowanych
fragmentow faciriskich utwordw poetyckich
i prozatorskich. Bogata w tres¢ ksiazka kumu-
luje zastang, jak i nowatorska wiedze ztozona
z rozmaitych dziedzin nauki, w odniesieniu
do repertuaru wydawniczego reprezentatyw-
nego dla siedemnastowiecznej krakowskiej
oficyny rodziny Schedléw. Mozna sie z niej
zaréwno duzo dowiedzie¢ o dwczesnych zwy-
czajach edytorskich, jak tez zwrdci¢ uwage,
na rzeczy nie zawsze dostrzegane, nawet
jesli ma sie ze starymi drukami wieloletni
i czesty kontakt.

Monografia zakoriczona jest Posfowiem
oraz rozbudowanym aparatem bibliogra-
ficznym, w tym bardzo istotna Bibliografig
drukdw z oficyny Schedla w ukfadzie chro-
nologicznym oraz Alfabetycznym wykazem
drukéw oficyny Schedléw. Dzieki Bibliografii
wiemy co u Schedléw na przestrzeni lat
drukowano oraz to, ze typografia zawie-
sita swa dziatalno$¢ w latach 1652-1653,
1656-1657 oraz w roku 1600. Mozna tez
wnioskowa¢ o niewielkiej skali ttoczenia
utworéw anonimowych pod wzgledem
wydawniczym - tylko 34 tytuty przynalezne
do dorobku tego warsztatu ukazaty sie bez
podania miejsca druku i nazwy drukarni
lub tylko z oznaczonym miastem (nie liczac
wszakze dochodowych i prestizowych dla
drukarni Jego Krélewskiej Mosci edycji kon-
stytucji), a 36 pozycji opisano z adnotacja
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~egzemplarz nieznany”. Dzieki drugiemu
wykazowi mozemy poznac natomiast auto-
réw, ktérzy byli zwigzani z oficyna SchedIéw.
Niewiele wiecej dobrego moge powiedzie¢ -
niestety — o zaprezentowanym warsztacie
bibliograficznym autora. Ogranicze sie tylko
do stwierdzenia, ze bibliograficzna czes¢
ksiazki jest powaznie niedopracowana.
Szczegdlnie widac nieporzadek w sposobie
opisywaniu odmian wydawniczych (warian-
téw) oraz niesystematyczny sposéb poda-
wania w adnotacjach informacji o wyposa-
zeniu graficznym, czesto nieskoordynowany

z zasadniczg trescia rozprawy. Nie sposéb
poming¢ ztosliwego chochlika, ktéry dwu-
krotnie wkradt sie do chronologii drukéw:
druk z roku 1678 umieszczono w spisie pod
rokiem 1665 (nr 173 ze s. 525 powinien zna-
leZ¢ sie po nr. 386 na s. 568), a z kolei druk
zroku 1693 znalazt sie w roku 1692 (nr 545 ze
s. 600 ma by¢ po nr. 559 na s. 603).

Wyglada na to, ze bibliografia drukéw tto-
czonych w oficynie Schedléw nadal potrze-
buje rzetelnego opracowania. Moze w kolej-
nym zeszycie wersji siedemnastowieczne;j
serii Polonia Typographica?





